





































































































































を Future Skills Project研究会〈以下、FSP〉1）
の評価ツールを用い（図 3）、集計結果として
項目別に「よくできた」と回答した学生の割合
を示したもの、が図4である。
図3　チームの一員としての自己評価シート
図4　チームの一員としての自己評価
「他人の意見にも耳を傾けていたか」が両学
科ともに最も高い数値で、次に「積極的に議論
に加わっていたか」となった。逆に「他人の意
見を調整できたか」については、両学科共通し
て低い数値となった。この結果から推測すると
他人の意見に対して傾聴する、チームに積極的
に関わるといったことには行動に移せるが、他
人の意見を調整するという行動はうまくできな
いようである。
これらについては、全員が調整役を体験する
などに取り組ませる必要性を痛感している。
3.3　個人の変化・成長についての自己評価
個人の変化・成長についての自己評価（FSP
資料参考）を 4段階（とても変わった 4点、ま
あ変わった 3点、あまり変わらない 2点、全く
変わらない1点）で行った（図5）。集計方法は、
上記の点数×各項目別回答数／回答者数で出し
た平均点を算出し、その集計結果が図6である。
図5　個人の変化・成長についての自己評価シート
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図6　個人の変化・成長についての自己評価
個人の変化・成長についての自己評価につい
ては、社会人基礎力で自己評価を実施した時と
同様、学科により異なる結果となった。
美術学科では、「常に自分自身の意見を持つ
ようにしている」が最も高い数値となっている
が、これは今回の企業からの課題に取り組むに
あたり、自分の意見を持たないとグループに貢
献できないと感じた学生が多かったからだと考
える。
デザイン学科については、「初めてやること
は誰かにやり方を教えてもらいたい」が最も高
い数値となったのは企業等のフィードバックの
中で学生と社会人との考え方や分析の差を強く
感じたためではないかとみられる。
学生には問題を解決するためには 1つではな
く、複数の解決案を俎上にあげ、その中から正
解ではなく最善解を目指し、それに近づくため
には多くのアプローチの方法があることを企業
からのフィードバックで知り得たものと考えら
れる。
3.4　このケースで1番学んだことについて
グループワークで 1番学んだことを 6項目の
中から 1つだけ選ぶ自己評価（FSP資料参考）
を実施し（図 7）、その集計結果を示したもの
が図8である。
図7　このケースで1番学んだことの自己評価シート
図8　このケースで1番学んだこと
その結果、美術学科では「社会に出るのに必
要なことは何か」の数値が最も高かった。これ
は企業等からのフィードバックにより社会人と
の考え方のギャップが強く印象に残り、「社会
に出るのに必要なことは何か」への意識が高
まったからではないかと思われる。
デザイン学科については、学生はグループで
議論し、一定の解決案を発表に仕上げたという
達成感が強く、そのために重要な能力が「チー
ムワーク」と考えたのではないかと推測する。
4．PBL型授業の結果・成果
「キャリアデザインⅠ」では、毎回授業での
感想を書かせている。その感想を基に PBL型
授業での結果と成果を2つ述べておきたい。
まず、1つ目は「課題解決に向けてグループ
ワークでの自分の役割（立ち位置）を把握」で
きたことである。学生の感想には、「自分のや
れること（学生によってリーダーシップやグ
ループ内のサポート、パワーポイントを作成す
ることなど）をしっかり果たすことができた」
という記述が多く、グループに対して自分に
合った関わり方を見つけ行動に移すことが意識
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の上ではできたようである。
2つ目は「プレゼンテーションにおける学生
目線の内容と企業等が求める内容の違いが認
識」できたことである。発表ではパワーポイン
トを用いて行っていたが、企業等からのフィー
ドバックでは「なぜそう言えるのか、根拠とな
る資料・データはあるのか」、「どこから引用し
たデータなのか、データの範囲はどうなのか」
といった質問に対して、学生は戸惑っていた。
学生の感想にも「説得力を高めるために資料・
データの重要性が分かった」、「プレゼンテー
ション等の発表では、引用する資料やデータに
ついて詳しく調べておく必要がある」との内容
があり、プレゼンテーションに必要な要素につ
いて再認識したようである。
5．今後の課題と展望
今回の PBL型授業において、学生が企業等
の社会人と接したことで、様々な「気づき」が
あったはずである。それらは「自分自身に対す
る気づき」、「周りと関わりあうことでの気づ
き」、「社会人として必要なことへの気づき」で
ある。学生が「グループ内で任された役割は
しっかりと深く取り組み、最後までやり遂げ
る」ことで「協調性・行動力・責任感」の必要
性を自覚したことは有益であった。
また授業でチーム討議を行うと、チームごと
に課題に対する取り組みの温度差や、チーム内
でもメンバーにより討議に対する参加への姿勢
の差として表れやすい「学生の意識の差」があ
まりなかったことは教員にとって喜ばしいこと
であった。今回、11 グループ編成でチーム討
議を実施したが、授業内でのチーム活動を見る
限りでは、どのチームも積極的に討議に参加し
ており、「学生の意識の差」は感じられなかっ
た。
その要因として考えられることは、1つ目は
今回の企業からの課題が「企業の 50 周年エン
ブレムの提案」といった芸術学部の学生には日
頃から学んできたことと結びつきがつきやすく、
取り組みやすいテーマであったためとみられる。
2つ目は、2学科が混在する授業であったか
らではないかと推測する。異なる学科でグルー
プを編成したため、「他学科の学生には迷惑を
かけてはいけない」、「自分のできることをしっ
かり行う」といった考えが起き、グループワー
クに積極的に取り組んだのではないかと考える。
この点は、新カリキュラム「キャリアプレ
コーオプ」につながるものがあると思われる。
「キャリアプレコーオプ」は、2年次学生を対
象に開講されるが、今回の PBL型授業と同様、
企業からの課題に対し、複数の学科の学生同士
で課題解決の向けたグループワークを行うとい
う共通する部分があり、その参考となる事例の
一つとなったのではないかと考えている。
なお、新カリキュラムにおいて工学部・情報
学部・生物生命学部・薬学部では、初年次学生
対象の必修科目「SOJO基礎」を 1年次より受
講し、科目内容としてチーム討議と発表を骨格
としている。そのテーマは大学 HPの改善、研
究室調査、企業等からの現実的な課題、企業調
査等であり、「キャリア基礎Ⅲ」の内容を含ん
だ構成とした。さらに授業を「仕事」、成果物
を「品質の高い製品」、締め切りを「納期」と
考えさせ、チーム活動で同じ失敗を繰り返さな
いことを意識させている。すなわち「鉄は熱い
うちに打て」であり、その成果が上級学年に接
続することが目的の一つとしている。この
「SOJO基礎」を受講しない芸術学部の学生へ
「キャリアプレコーオプ」の重要性・必要性を
いかに訴えかけるかを今後の検討課題としてい
きたい。
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